GKI 341/13/2010
OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Woéjt Gminy Sanok ,38-500 Sanok ,ul. Kosciuszki 23, informuje o wyniku postgpowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn:

»Wykonanie przebudowy i nadbudowy Budynku Wiejskiego Domu Kultury
w m. Sanoczek.”

1. Ztozono ofert 8

Ofertanr 1 Firma Budowlano-Transportowa ,,STALFRED” Alfred Szmyd
38-500 Sanok
Str6ze Mate 32

Oferta nr 2 Ecoresbud Sp. z o0.0.
ul. J. Pilsudskiego 23
38-200 Jasto

Oferta nr 3 Przedsigbiorstwo Budowlane BUDKA Janusz Filipowicz
38-516 Tarnawa Dolna
Czaszyn 176
Oferta nr 4 P.P.H.U. POREBSKI
Swiniarsko 70
33-395 Chetmiec

Oferta nr 5 Firma Remontowo-Budowlana “DUD-BUD” Lukasz Duda
33-100 Tarnow,
ul. Westerplatte 12/102
Oferta nr 6 Firma Ustugowo Handlowa
Jacek Kondyjowski
38-505 Bukowsko
Nagoérzany 86
Oferta nr 7 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe , INWEST-BUD” Krzysztof Juszczyk
38-500 Sanok
ul. Rataja 10
Ofertanr 8 Przedsiebiorstwo Budowlane Mansarda
S. Bober, K.Przystasz, S.Rzepka Sp.J.
38-500 Sanok
ul. Bema la

2. Odrzucono ofert : 1

% Oferta nr 2 firmy ECORESBUD Sp. z o.0. , 38-200 Jaslo ,ul. Pilsudskiego 23 na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007
Nr 223, poz. 1655. z p6ézn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace
niezgodnosci tresci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj.

» Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace bledy w poréwnaniu do
szczegotowego przedmiaru robot:
e Niezgodno$¢ w poz. 7 zestawienia materialow- inwestor zaktada zuzycie

blachy stalowej dachowkowej powlekanej w ilo$ci 572,655 m2, oferent w
ilosci 466,934 m2.

Prawidlowos$¢ 1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w pordwnaniu



z kosztorysem §lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa
traktowane jako blad Wykonawcy 1 sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okredlit, iz Wykonawca zobowiazany jest do
przedtozenia w ofercie kosztoryséw ofertowych sporzadzonych na
podstawie szczegdlowego przedmiaru robot, stanowiacego zatacznik do
SIWZ.

% Oferta nr 3 Przedsi¢gbiorstwa Budowlanego BUDKA Janusz Filipowicz, 38-516
Tarnawa Dolna, Czaszyn 176 na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 6 ustawy Prawo
ZamoOwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z p6zn. zm.) w zwiazku
z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 oraz pkt 3 ppkt 3.1 1 4,,A” ust.3, 5 1 6 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na nastepujace niezgodnosci
tresci oferty z tre§cig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia t;.

>

Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace biedy w pordwnaniu do

szczegbtowego przedmiaru robot:

® poz. 67 — niezgodno$¢ ilosci przedmiarowych jednostek — jest 45.528 m2,
ma by¢ 45,582 m2

® poz. 68 - niezgodnos¢ ilosci przedmiarowych jednostek — jest 46.928 m2,
ma by¢ 46,982 m2

® poz. 69 1 poz. 70 — zastosowano inny material- ma by¢ blacha powlekana
dachéwkowa, oferent stosuje blachg powlekana trapezowa.

e Poz. 84- niezgodno$¢ ilosci przedmiarowych jednostek — jest 58,778 m2,
ma by¢ 58,788 m2

e W zestawieniu brak belek stalowych w ilosci 2,909 T

Prawidlowos$¢ 1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w pordéwnaniu
z kosztorysem S$lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa
traktowane jako btad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz Wykonawca zobowiazany jest do
przedtozenia w ofercie kosztoryséw ofertowych sporzadzonych na
podstawie szczegdtowego przedmiaru robodt, stanowiacego zatacznik do
SIWZ.

Brak oswiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, posiadaja wymagane uprawnienie. Obowiazek dostarczenia
dokumentu wynika z pkt. 4A ust.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia.

Brak kompletnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczef
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i
spoteczne. Oferent dostarczyt tylko jedna strone zaswiadczenia. Obowiazek
dostarczenia dokumentu wynika z pkt. 4A ust.5 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Brak uzupelionego o$wiadczenia o spetnianiu warunkow art. 22 ust. 1
sktadane na podstawie art. 44 stanowiacego zatacznik nr 1 do oferty. — w pkt 2
o$wiadczenia nalezalo dokona¢ wyboru poprzez skreslenie

Brak kompletnej polisy potwierdzajacej, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci — dostarczono
strone polisy nie zawierajaca zadnych podpisow. Obowiazek dostarczenia
dokumentu wynika z pkt. 4A ust.6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia.
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Oferta nr 4 firmy P.P.H.U. ,,Por¢bski”, 33-395 Chelmiec, Swiniarsko na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007
Nr 223, poz. 1655. z pézn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 oraz pkt 3
ppkt 3.1 1 4,B” ust.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze
wzgledu na nastgpujace niezgodnos$ci tresci oferty z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia tj.

» Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace biledy w poréwnaniu do
szczegbdtowego przedmiaru robot:

poz. 4.1 kosztorysu ofertowego — niezgodno$¢ zastosowanego materiatu,
jako izolacje zastosowano plyty z welny mineralnej, ma by¢ styropian
gr.6cm

poz. 4.13 kosztorysu ofertowego — niezgodnos¢ ilosci robdt, jest 1,94m?2
docieplenia $cian- ma by¢ 18,94m2

poz. 5.4 kosztorysu ofertowego - niezgodno$¢ opisu robot, oferent nie
powolal si¢ na analogi¢ dot. ,,montazu belek stalowych spawanych(z 2-ch
ceownikow) podpierajacych konstrukcje dachu — w zestawieniu materialow
brak belek stalowych w ilosci 2,909T

poz. 7.5, 7.17, 7.18 kosztorysu ofertowego — w opisie robdt, ani w opisie
zastosowanych materialdéw nie okreslono grubosci welny mineralnej- ma
by¢ 20 cm.

Niezgodno$§¢ w poz. 7 zestawienia materiatéw kosztorysu- inwestor
zaktada zuzycie blachy stalowej dachowkowej powlekanej w ilosci
572,655 m2, oferent w ilo$ci 466,934 m2.

Prawidlowos$¢ 1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w pordéwnaniu
z kosztorysem S$lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa
traktowane jako btad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz Wykonawca zobowiazany jest do
przedtozenia w ofercie kosztoryséw ofertowych sporzadzonych na
podstawie szczegdtowego przedmiaru robodt, stanowiacego zatacznik do
SIWZ.

» Brak uzupelnionego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw art. 22 ust. 1
sktadane na podstawie art. 44 stanowiacego zatacznik nr 1 do oferty. — w pkt 2
oswiadczenia nalezato dokona¢ wyboru poprzez skreslenie

» Brak uzupelionego wykazu sprzgtu (zalacznik nr 5 do SIWZ) pozwalajacego
na oceng sprzetu, narzedzi 1 pojazdow jako niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdéwienia . Obowiazek dostarczenia dokumentu wynika z
pkt. 4B ust.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Oferta nr 7 Przedsi¢biorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego ,,INWEST-
BUD” Krzysztof Juszczyk, 38-500 Sanok, ul. Rataja 10 na podstawie art. 89 ust.1
pkt. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655. z
pozn. zm.) w zwiazku z pkt 2 ppkt 2.7 i pkt 7 ppkt 7.1 oraz pkt 4,,A” ust.3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) ze wzgledu na nastgpujace
niezgodnosci tresci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia t;.

» Kosztorys ofertowy zawiera nastgpujace bledy w poréwnaniu do
szczegotowego przedmiaru robot:

poz. 1 kosztorysu ofertowego — niezgodno$¢ ilosci przedmiarowych robot ,
jest 24,915 m3- ma by¢ 2,700 m3



® poz. 2 kosztorysu ofertowego — niezgodnos$¢ ilosci przedmiarowych robot ,
jest 31,558 m3- ma by¢ 2,248 m3

® poz. 7 kosztorysu ofertowego — niezgodnos$¢ ilosci przedmiarowych robot ,
jest 0,020 t- ma by¢ 0,002 t

Prawidlowos$¢ 1 jednolitos¢ kosztorysu ofertowego w pordéwnaniu
z kosztorysem S$lepym jest kluczowa. Rozbiezno$ci pomigdzy nimi sa
traktowane jako btad Wykonawcy i sa podstawa do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz Wykonawca zobowiazany jest do
przedtozenia w ofercie kosztoryséw ofertowych sporzadzonych na
podstawie szczegdtowego przedmiaru robodt, stanowiacego zatacznik do
SIWZ.

» Brak o$wiadczenia, ze osoby, ktéore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadaja wymagane uprawnienie. Obowiazek dostarczenia
dokumentu wynika z pkt. 4A ust.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

3. Streszczenie i poréwnanie zloZonych ofert:

Nr oferty Liczba pkt w kryterium cena | Razem
1 98,59 98,59
5 94,05 94,05
6 100,00 100,00
8 93,91 93,91

4. Wybrano oferte:

Firma Uslugowo Handlowa
Jacek Kondyjowski

38-505 Bukowsko
Nagorzany 86

5. Uzasadnienie wyboru: Firma przedlozyla ofert¢ nie podlegajaca odrzuceniu,
spelniajaca wymogi okreslone w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktora uzyskala najwigkszg iloS¢ punktow

Sanok 2010-06- 01




